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Sur l’autre rive débutent les beaux quartiers. Ouest 
paisible, coupé d’arbres, aux édifices bien peignés et 
clairs dont les volets de fer laissent passer à leurs fentes 
supérieures la joie et la chaleur, la sécurité, la richesse. 
Oh, c’est ici que les tapis sont épais, et que de petites 
filles pieds nus courent dans de longues chemises de nuit 
parce qu’elles ne veulent pas dormir : la vie est si douce 
et il y aura du monde ce soir à en juger par le linge sorti, 
par le service de cristal sur une desserte. Les beaux 
quartiers... D’où nous les abordons, comme des corsaires, 
ce long bateau de quiétude et de luxe dresse son bord 
hautain avec les jardins du Trocadéro et ce qu’il reste 
encore de la mystérieuse Cité des Eaux où Cagliostro 
régna aux jours de la monarchie : subite campagne 
enclose dans la ville avec les chemins déserts du parc 
morcelé, la descente aux coins noirs où des amoureux 
balbutient. Puis c’est la ville aisée, aux rues sans âme, 
sans commerce, aux rues indistinguables, blanches, 
pareilles, toujours recommencées. Cela remonte vers 
le nord, cela redescend vers le sud, cela coule le long 
du bois de Boulogne, cela se fend de quelques avenues, 
cela porte des squares comme des bouquets accrochés 
à une fourrure de haut prix. Cela gagne vers le cœur de 
la ville par le quartier Marbeuf et les Champs-Élysées, 
cela se replie de la Madeleine sur le parc Monceau 
vers Pereire et ce train de ceinture qui passe rarement 
dans une large tranchée de la ville, cela enserre l’Étoile 
et se prolonge par Neuilly, plein d’hôtels particuliers, 
dont la nostalgique chevelure d’avenues vient traîner 
jusqu’aux quais retrouvés de la Seine, et aux confins de 
la métallurgie de Levallois-Perret. Les beaux quartiers…� 
Ils sont comme une échappée au mauvais rêve de la pince 
noire de l’industrie.

Louis Aragon,  
Les Beaux Quartiers
Gallimard, 1970
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Préface 
d’Éric Vuillard

LA FACE CACHÉE DE NOTRE SUBORDINATION

Qui prétend limiter chacun d’entre nous à sa petite argile 
individuelle ? Une fiction. Nos coordonnées doivent être 
revues en fonction de considérations plus amples, nous 
sommes le signifiant de beaucoup de signifiés. Certes, nous 
sommes une personne singulière, mais encore quelque chose 
d’autre. Un être plus obscur, refoulé, un être social. Notre 
intériorité la plus profonde a été façonnée depuis l’extérieur 
de notre être. Notre intimité est une création collective. La 
société, ses codes, ses inflexibles ségrégations, vivent en 
nous, et, à chaque génération, renaissent en nous, comme les 
ombres d’un mauvais rêve. 

Ce premier livre de Monique et Michel Pinçon-Charlot 
inaugure une vaste enquête sur la face cachée de notre subor-
dination. Nous ne sommes pas seulement le cru ou le cuit, le 
miel ou les cendres, comme une anthropologie élégante et 
abstraite nous l’enseigne, nous ne pouvons être ramenés à 
un réseau abstrait de relations, il ne suffira pas de suivre en 
rêvant d’exotiques dénicheurs d’oiseaux pour élucider notre 
condition sur la Terre. Il existe un système de domination 
plus réel que les classifications sensibles, plus intrusif encore, 
et pour tout dire plus structurant. Nous sommes le produit 
des inégalités sociales. 

Mais l’inégalité n’est pas seulement refoulée, méconnue, 
minimisée, ce n’est pas un système froid, une organisation 
transcendante aux êtres humains, elle s’incarne dans des 
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institutions, des gestes, des paroles, dans une élite qui béné-
ficie largement de ses aubaines. Mais les groupes sociaux 
sont parfois difficiles à pénétrer. C’est le cas des puissants, 
des héritiers. Ils vivent loin de nous, dans une société presque 
distincte, dont les lieux nous sont souvent inaccessibles, dont 
nous ignorons les codes, les stratégies, les goûts. Il est impru-
dent de ne pas mieux connaître ceux dont la puissance sociale 
nous domine. Grâce à Monique et Michel Pinçon-Charlot 
nous en savons davantage. Ils ont épaissi le mince dossier de 
la domination sociale, si présente, si universelle, et pourtant 
si mal documentée. Les archives sont privées, les usines, les 
bureaux, les hôtels particuliers demeurent inaccessibles, le 
secret des affaires une prérogative férocement défendue et la 
propriété privée est un pilier des Droits de l’homme. On ne 
saurait être mieux gardé. 

Ce premier livre de Monique et Michel Pinçon-Charlot 
ouvre une longue enquête, scrupuleuse, approfondie, une 
interprétation des faits sociaux rigoureuse et subtile. Ils y 
dressent une sorte de portrait de notre temps, de ses élites. Ils 
complètent La Comédie humaine. Ils la dépouillent de ce qui 
demeurait en elle d’illusions romantiques, ils parcourent les 
rayons de la vie sociale d’un œil net. 

Ce portrait de notre temps est particulièrement inquié-
tant. Les forces anciennes, l’aristocratie contre-révolution-
naire, sont toujours là, au centre des choses, bien campées 
dans leur fauteuil club à quelques pas de l’Assemblée natio-
nale, et, souvent même, sur ses bancs, farcies de préjugés 
austères, inflexibles, et bénéficiant de privilèges très concrets 
et qu’il leur semble naturel de posséder, comme si la Révolu-
tion française n’avait finalement pas eu lieu. Au long de cette 
première enquête, je note les paroles extravagantes d’un 
notable : « Dieu merci, il existe encore des gens pour lesquels 
le mérite personnel n’est rien. »

Préface d’Eric Vuillard-
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Saviez-vous que le bois de Boulogne n’est pas uniquement 
un triste dédale de charmilles et d’asphalte, mais qu’il est en 
grande partie réservé à la jouissance des heureux du monde, 
qu’on y pratique le tennis et l’équitation dans des clubs où ni 
vous ni moi ne pourrions nous inscrire ? Saviez-vous que dans 
certaines écoles de la République on dit la messe ? Que les 
enseignants s’y comportent un peu comme des précepteurs, 
au service des classes dirigeantes qui leur confient leurs 
enfants et exigent, aimablement, un dévouement exem-
plaire ? Nous ignorions cela, nous vivons trop loin des beaux 
quartiers, trop loin du tennis et de l’équitation, nous passons 
trop rarement aux pieds de l’Hôtel Crillon, nous ne passons 
jamais le seuil de cet autre monde. 

Mais il y a aussi les forces nouvelles, les grands patrons, 
les banquiers, les hauts fonctionnaires qui viennent se mêler 
à l’aristocratie ancienne, et qui, eux aussi, tiennent leur pro-
géniture éloignée des masses, à l’abri des idées égalitaires et 
des fréquentations douteuses. 

C’est une ségrégation féroce que l’on nous décrit. Et la 
bonne conscience des privilégiés a quelque chose d’angois-
sant. On le sait bien depuis Franz Kafka, le château est inac-
cessible. L’arpenteur ne parvient pas à y entrer. Il gesticule, se 
contorsionne en vain, les lois qui le régissent lui échappent. 
Ce n’est cependant pas tout à fait vrai. Monique et Michel 
Pinçon-Charlot sont entrés dans le château.
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Introduction
Les lignes de partage de la société peuvent se lire dans 

l’organisation de la ville, dans l’opposition entre ses diffé-
rents quartiers, dans l’atmosphère changeante de ses rues. 
Certes la ville n’est qu’imparfaitement l’ombre portée de 
la société : la ségrégation spatiale entre les groupes n’y est 
jamais, ou rarement, absolue. Mais, néanmoins, fondamen-
talement, la ville oppose ses beaux quartiers aux banlieues 
populaires. Les contrastes sont suffisamment marqués, 
dans l’agglomération de Paris, pour qu’on puisse, de Passy 
à Belleville, de Neuilly à Aubervilliers, en parcourir les rues 
comme on irait des dirigeants de sociétés aux ouvriers spé-
cialisés, des inspecteurs des Finances aux petits employés. 
Parcours initiatique qui, à travers le symbolisme plétho-
rique de la rue, apprend à démêler le langage des pierres, 
des vitrines, des attitudes corporelles, des accents, de tout 
ce qui, passant le plus souvent inaperçu, ne cesse pourtant 
de proclamer les différences et les inégalités.

Aussi n’est-il pas indifférent d’habiter là plutôt qu’ailleurs. 
Les déterminations sociales sont si fortes que les familles de 
l’aristocratie fortunée et de la grande bourgeoisie ancienne, 
auprès desquelles cette enquête a été menée, résident 
presque exclusivement dans les VIIe, VIIIe, XVIe arrondis-
sements et dans quelques rares communes de la banlieue 
ouest, dont Neuilly constitue l’archétype. Toutefois, cette 
extrême sélectivité des lieux de résidence est encore insuffi-
sante pour ces familles. Par un tri social des plus stricts, les 
rallyes pour les adolescents et les cercles pour les adultes 
constituent des lieux encore plus fermés, points de conden-
sation ultimes de l’excellence sociale qui viennent parfaire, 
comme après coup, ce qu’une ségrégation spatiale n’a pu 
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qu’ébaucher. Comprendre les fondements de la logique 
sociale qui contraint les classes privilégiées à vivre entre 
elles, à l’écart des autres groupes sociaux, telle est la motiva-
tion de cette enquête. 

Durant deux années de parcours à travers les beaux quar-
tiers, une trentaine d’entretiens ont été réalisés auprès de 
familles, et une quarantaine auprès de personnes qui, à des 
titres divers, pouvaient fournir des informations sur la vie 
quotidienne des ghettos dorés. Par choix méthodologique, les 
familles retenues disposent toutes d’un niveau de fortune suf-
fisant pour que leurs stratégies résidentielles et leurs modes 
de vie aient pu, pour l’essentiel, échapper aux contraintes 
économiques. En outre, aristocratiques ou bourgeoises, elles 
appartiennent à des lignées occupant depuis plusieurs géné-
rations des positions socialement dominantes. Ancienneté 
et fortune sont donc les deux éléments essentiels qui carac-
térisent les familles interviewées. Les professions occupées 
sont des indicateurs peu pertinents d’une position sociale 
dont les autres dimensions sont avant tout héritées. Indus-
triels, banquiers, hommes d’affaires, cadres supérieurs, uni-
versitaires ou sans activité bien précise, les personnes inter-
rogées sont d’abord le produit des générations antérieures.

Ces familles furent contactées, ainsi que les informa-
teurs, sur recommandation : sans offrir cette garantie de la 
caution donnée à notre démarche par une tierce personne 
honorablement connue, l’enquête aurait été beaucoup plus 
difficile, et peut-être même impossible. La recommanda-
tion, grâce au poids des règles de la courtoisie, qui rendent 
difficile le refus d’une demande appuyée par quelqu’un de 
confiance, grâce aussi à la condescendance amusée pour 
l’entreprise de chercheurs que l’on n’a guère habituellement 
l’occasion de côtoyer, a permis de pénétrer dans les hôtels 
particuliers, les vastes appartements de l’Ouest parisien, les 
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châteaux et les salons des cercles et d’y enregistrer des élé-
ments d’histoires de vie.

Mais entrer dans un hôtel du XVIIIe siècle de la rue de 
l’Université, au milieu de ce qui était autrefois l’aristocra-
tique faubourg Saint-Germain, dans un appartement de 
500  mètres carrés de l’avenue Foch ou dans les salons du 
Jockey Club n’avait pas pour but de dénoncer, de dévoi-
ler richesses et privilèges. Pas d’ironie donc, ni de ressenti-
ment. Il s’agit de comprendre les raisons de la discrétion, de 
la volonté de demeurer à l’écart, entre soi. Ce qui, a priori, 
paraît être l’un des éléments de la reproduction sociale, de la 
transmission de génération en génération de positions socia-
lement dominantes.

Il existe une méconnaissance réciproque entre les hautes 
classes et le reste de la société. Vivant pour l’essentiel dans 
leurs quartiers et dans des espaces protégés, les classes pri-
vilégiées n’ont guère de contacts avec les autres groupes 
sociaux. Mais, réciproquement, que savent ceux-ci de la 
vie des familles les plus éminentes, qu’ils ne font qu’entre-
voir çà et là, dans la cour de l’usine, dans le couloir du siège 
social ou à la télévision ? Si ce livre enfreint une règle, c’est 
celle de la discrétion dont s’entourent les classes privilé-
giées, car il transfère ailleurs, hors des beaux quartiers, un 
savoir, une connaissance des modes de vie qui, en général, 
n’en sortent guère. 

Cette indiscrétion est bien entendu globale : elle concerne 
un groupe social dans son entier et non telle ou telle famille. 
L’anonymat, sauvegardé par l’usage de pseudonymes, joue 
ici un rôle essentiel, qui n’est pas seulement de garantir sur 
l’origine des propos tenus un secret exigé par la déontolo-
gie des chercheurs. Ce nom d’emprunt accordé à chaque 
interlocuteur fut aussi la première rupture de la relation 
quelque peu enchantée qui s’était établie entre l’enquêteur 
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et les personnes interrogées qui ne se départissaient jamais 
de leurs manières affables et d’une exquise politesse parfois 
empreinte de cordialité. L’anonymat instaure une distance 
entre la parole enregistrée et le locuteur qui, ainsi, en est 
d’une certaine façon dépossédé.

La restitution de cette parole qui est livrée ici, appuyée sur 
toute une série de travaux annexes, documentaires et statis-
tiques, se veut honnête, rigoureuse, mais aussi respectueuse. 
Bien que sans concession dans l’analyse, puisque le souci 
constant a été de rendre public ce qui a pu être entrevu d’un 
milieu social dont la fermeture et l’entre-soi semblent être 
une règle d’or. Les beaux quartiers méritent bien leur quali-
ficatif : comme un tableau ou une œuvre d’art, ils ne peuvent, 
par ceux qui n’y participent pas directement, qu’être contem-
plés de l’extérieur. Puisse le lecteur trouver ici quelques clefs 
lui permettant d’entrebâiller les portes d’un monde clos.




